JUZGADO DE LO MERCANTIL N 2 DE ALI CANTE

Call e Pardo G neno, 43
TELEFONO: 965-93.61. 41, FAX: 965-93.61.67

N.1.G: 03014-66-2-2008-0001274

Procedi mi ent 0: CONCURSO ORDI NARI O [CNOl - 000567/2008 D

Secci 6n: PRI MERA

Deudor a: LUXENDER SL

Procurador: JOSE L. CORDOBA ALMELA

Admi ni straci 6n Concursal : JOSE LU S ROS CASTANO ( FAX 965. 14. 55. 66), FELI Cl DAD

ALCARAZ BERNAL( FAX 965. 13. 20. 41), PABLO ORTUNO CARPENA( AUXI LI AR) 96. 665.57. 73,

ELI SEO QUI NTANI LLA RI POLL AUXI LI AR (965. 99. 08. 40), JOSE FERNANDO ESCRI VA FABRA
(965.14.09.53) y DESI DERI O SOLER LUCAS

Pr ovi denci a

MAG STRADO- JUEZ QUE LA DI CTA: D. SALVADCR CALERO GARCI A
Lugar : ALI CANTE

Fecha: Veinti chode marzo de dos m | dieciocho

A la vista del estado de | as actuaci ones, cunplidos casi diez afnos
de concurso, lejos aun de su conclusion y siendo ya evidentes |os
indicios de actuacion fraudulenta concertada en el presente
procedi m ent o, habi endo necesitado este Magistrado de nucho tienpo
para conocer |os hechos e incluso conprender el alcance de Ila
referida operacion orquestada a través de este concurso, y para
evitar prescripciones, procede deducir testinonio de todo Ilo
actuado en todas las secciones, piezas separadas (salvo una



reservada que soélo afectaba a |a concurrencia de una posible causa
de incapacitacioén civil que finalnmente fue desestinmada) e
incidentes del concurso a Fiscalia (con l|la salvedad de 1os
i nci dentes de inmpugnaci 6n que eran mnuy numerosos y vol um nosos, de
| os cual es sbélo se aconpafian |la testinonio de |as sentencias, por
ser un trabajo ingente para la oficina, si bien si fuere
solictados se enviarian sin denobra integros) para que depuren, s

| o estiman procedente, |as responsabilidades penal es contra:

Don Desiderio Sol er Lucas
Don Abraham Garcia Gascon
Don José Luis Ranps Fortea
Don Pabl o Garcia Ll orens

La nercantil EDI FI CAClONES ARTEM SA GRANATENSIS, S. L. vy
contra quienes resulten ser sus admnistradores de hecho y/o
derecho a |l a fecha de | os hechos.

La mercantil LUXENDER, S.L. y contra quienes resulten ser sus
adm ni stradores de hecho y/o derecho a la fecha de | os hechos.

La nercantil DESARROLLOS EMPRESARI ALES ALNOFREY, S. L. vy
contra quienes resulten ser sus admnistradores de hecho y/o
derecho a |l a fecha de | os hechos.

Por posibles delitos de FALSEDAD DOCUMVENTAL y/ o PREVARI CACI ON
y/o ALZAM ENTO DE BIENES y/o INSOLVENCIA PUN BLE y/o ESTAFA EN
GRADO DE TENTATIVA y/o DELI TO CONTRA LA HACI ENDA PUBLI CA EN GRADO
DE TENTATIVA de la que pudieren en cada caso ser responsables
todos o algunos de ellos segun el tipo penal y en calidad de
aut ores, I nduct or es, cooper ador es necesari os, conplices o]
participes a titulo lucrativo.

Asi, hace ya un tienpo que se dedujo por este Juzgado
testinmonio de particulares contra |os adm ni stradores concursal es
cesados entonces, don Desiderio Soler Lucas, don Abraham Garcia
Gascon y don José Luis Ranps Fortea, asi cono por falsedad
docunental al perito don Pablo Garcia Llorens. Salvo |la de este
ultinmo, el testinonio se deducia fundanmental nente porque se habia
reconocido por los tres conb cierto un crédito contra la masa (y
cono tal absolutanmente preferente por fecha de vencimento incluso
entre los créditos contra la nasa y, por tanto, preferente frente
a cual qui er acreedor salvo el hipotecario -articulo 84.3 LC para
hacerse con |los bienes de la masa si se optaba por una daci én en
pago o con el producto de la venta de los msnbs si no se acogia



esta opcién) a favor de la nercantil EDI FI CAClONES ARTEM SA
GRANATENSI S, S.L. por inporte cercano a los 24 mllones de euros,
cuando, tras la revision efectuada por |a nueva adm nistracion
concursal y confirmada en incidente resuelto ya en prinera
instancia por |a Magistrada suplente dofia Maria José Hernandez, el
inporte ni siquiera |llegaba a los 4 mllones de euros. Pero se
trata de una vision de l|los hechos que ahora conpruebo que era
inconpleta, y en cierta nedida no tan sencilla de conprender. No
es hasta este nonento que puedo anpliar |os hechos para que la
Fi scal ia pueda tener una vision de conjunto nucho mas anpli a.

Después de intentar cuadrar cada una de |las actuaciones
irregulares que se han observado en este concurso y que
ai sl adanent e consi der adas en al gunas ocasi ones resul t aban
absurdas, correctanente enlazadas nos arrojan una operacion de
extraordinaria conplejidad pero a su vez ciertanmente ingeniosa y
gue tenia un objetivo que a punto estuvo de |ograrse si no hubiera
sido por unos obstaculos -a m entender- inprevistos para |os
artifices y que han dado lugar a que no se |legue a agotar el
proposito perseguido. Un propésito que no era otro que el de
| ograr la conclusion de |as urbanizaciones de coste mllonario que
se estaban construyendo en un paraje de gran valor natural en
Al coy sin abonar una parte nuy inportante (de mllones de euros)
de | as obras realizadas por terceros (la concursada LUXENDER, S. L.
era pronbtora, no constructora) y sin pagar a Hacienda una parte
tambi én nmuy inportante de las facturas que se devengarian (de
cientos de mles de euros) gracias a una adm nistraci 6n concursa
en abierta cooperacion y a un habil nmanejo de |a Ley Concursal.

Es decir, que un porcentaje nuy alto de la obra mllonaria de
nunerosas viviendas se construiria a coste cero para LUXENDER vy
| as enpresas de don Antoni o Garcia Sanchez y sin pagar inpuestos.

Asi, venpbs que en 2008 se declara en concurso la nercantil
LUXENDER, S.L. cuyo adm nistrador es DESARROLLOS EMPRESARI ALES
ALNCFREY, S.L., cuyo admi nistrador a su vez es don Antonio Garcia
Sanchez, dejando a mtad Ia construccion de la referida
ur bani zaci 6n ya que al parecer dej6 de pagar y todas |as entidades
subcontratadas interrunpieron las obras. |Ignoro si el anino
fraudul ento arranca antes o después de surgir esta eventualidad o
incluso si la msma es deliberadanmente buscada por LUXENDER

Decl arado el concurso, el juez titular de entonces, tal vy
cono se |le habia sugerido, suspende el procedimento hasta que se
concluya |l a urbani zaci én con el fin de no deteriorar el activo. Y
es aqui donde se da el primer gran paso: se contrata a una tercera
enpresa, en teoria ajena al concurso, para que concluya Ia
ur bani zaci 6n, que estaba inicialnmente presupuestada en 7 mllones



y no obstante lo cual y a pesar de estar ejecutada ya una buena
parte, con la nmsima se pactan 10 mllones de euros. La enpresa

gue es ED FICACIONES ARTEM SA GRANATENSIS, S.L. resulto sin
enbargo, y asi |o averiguanpos afios después (yo en estos nonentos
aun no habia tomado posesi6én del Juzgado), pertenecer o estar
estrechanente vinculada con don Antonio Garcia Sanchez, duefo de
LUXENDER a través de ALNOFREY.

Entonces se ne nmanifiesta por |a AC que hay innunerables
obras nmal ejecutadas en todos los sectores y areas de Ila
ur bani zaci 6n, desde la jardineria, el asfaltado, el alunbrado, |a
t abi queri a, aire acondi ci onado, conducciones. ... Alarmante e
i nconpresi bl emente el evadas en nunmero y graves en su entidad, pues
| as obras se ejecutaban sienpre con |la supervision del personal de
LUXENDER (personal contra el que se sepa no se ha reclamado nada
por el enpresario). Se decide entonces por |la AC ordenar al perito
tasador “peritar” estos desperfectos, y sin dar aviso a |os
presuntos causantes de |los msnpbs para que |os repararen o
siquiera para que hicieren a su vez sus propias fotos para
permtirles una pericial contradictoria, sin mas, se deshacen esos
teéricos (y mllonarios) defectos por ARTEM SA GRANATENSI S. Con
ell o se consiguen dos cosas: prinero justificar una superaci on de
los Ilimtes cuantitativos del ya elevado contrato de ejecuci 6n de
obras; y segundo no sélo negar en Textos Provisionales el inporte
de lo que se ha dejado de pagar a cada uno de los contratistas
(tanbi én se negaba o se l|les reclanmaba diciendo que se |e habia
pagado de mas, a pesar de que las facturas tanbi én |as supervi saba
personal de LUXENDER contra el que extrafanente no tengo noticia
de que se haya actuado por el enpresario), nuchos de ellos
pequefios enpresarios de Alcoy, sino incluso reconvenirles vy
reclamarl es a su vez el pago de |as obras de reparaci én.

Esto segundo dio lugar a decenas (puede que cercanas a cien)
i mpugnaci ones del Infornme Provisional de la AC pero era uno de |os
i nstrument os necesari os para asegurar con certeza plena que |os
acreedores no cobrasen nada. Salvo en una ocasi 6n, sin enbargo, en
las sentencias de los incidentes que dilataron afios el
procedimento se dio sienpre la razén a |os acreedores en todo o
la nmayor parte (hubo tanbién nuchos acuerdos hasta que Ia
concursada se opuso a concluir nmas), y ello fue por |a deficiencia
de la prueba (con unas pocas fotos se pretendia en cada caso
justificar defectos masivos y generalizados de cientos de mles e
incluso mllones de euros) y/o por la inexistencia de un derecho
del pronotor de una obra o reparaci 6n, segun el Tribunal Supreno,
de deshacer 1o mal hecho y repetir sin, al nmenos, antes requerir
al autor de este defecto. Adenmas se entendia en |as sentencias de
incidentes que al deshacerlo sin ni siquiera avisar a cada



afectado se vulneraba su derecho de defensa porque ya nada podia
di scutir.

Las sentencias no se recurrieron, si bien es cierto que el
pl azo conmenz6 a correr durante un l|apso de tienpo en que I|a
concur sada no tenia abogado.

Con todo, aun a pesar de ser trabajos cuya realidad no se
tenia por acreditada y de no estar contratados, y de ser de un
inmporte tres veces y nedio superior al presupuesto inicial de |a
ur bani zaci 6n (segun nme informd la AC) y de que incluso incluyeran
facturas de la tintoreria de don Antonio Garcia Sanchez, se
presenté6 un crédito contra la msa a favor de ARTEM SA
GRANATENSI S, preferente incluso a |la AEAT por orden de
vencimento, y por unos 24 mllones de euros. Y destaca el hecho
de que se recogen conb un unico creédito, todo en el msno
trimestre tributario a pesar de obedecer a tareas nuy diversas
dur ant e afos.

Nadi e | o i mpugno.

Ent onces debi eron suponer qui enes orquestaron esta operacion
gue ya estaba conseguido. Y de hecho es nuy posible que asi
hubiera sido si se hubiese tratado de créditos concursales: si
nadi e inmpugna su inporte y clasificacidén se convierten en cosa
juzgada. Pero esto no sucede con |los créditos contra |la nmmsa, que
al igual que el inventario de bienes y derechos estd vivo y no
sonetido a este principio. Y ese error Ilevé incluso a don Antonio
Garcia a pedir la separacion de dos de los tres adm nistradores,
don Abrahamy don José Luis por |a apropiaci 6n de dos cheques.

Y fue al nonbr ar a |los dos nuevos adm nistradores
concursal es, dofia Felicidad Alcaraz (a través de una sociedad
profesional) y don José Luis Ros, que decidi encargar al segundo
una revision de todos y cada uno de los créditos contra |la masa al
conprobar que existian algunas irregularidades (no en el de
ARTEM SA) que se habian puesto de manifiesto en |a prolongada
vista de separacion. Asi, al revisarse por don José Luis la obra
ejecutada y los contratos, Ilegé a la conclusion de que el crédito
con ARTEM SA era de 3°8 millones de euros y no de 24. A criterio
de anbos dej é que unieran |la nueva lista surgida del informe a |os
Textos Definitivos. Anbos (con buen juicio a m entender) asi lo
hicieron con el voto discrepante de don Desiderio que sustentaba
su oposicién en que ya no se podia canbiar, sin nas argunento.
Este seguia siendo adnministrador concursal y defendiendo todas vy
cada una de las posiciones de la concursada o de ARTEMSA e
incluso transmtiendo a don Antonio Garcia al nmenos un correo
enviado por ni a él dandoles instrucciones para una venta de



activos. Correo uno de ellos que fue adjuntado a una de las tres
denuncias que don Antonio ne presentd en el CGPJ, por supuesto
ar chi vadas.

Y los Textos Definitivos, con esa nueva lista de créditos
contra la masa no | os inpugndé nadie en un principio.

Hasta que pasados unos neses se |es concedi 6 el plazo de un
mes o se declararia precluido el derecho. Entonces si se inpugnd
pero conb ya adelantaba, fue desestinmado por |a magistrada
supl ente que reconoci 0 el inporte cuantificado por don José Luis
casi en su integridad en la prinera resolucién, declarada nula por
defecto de forma de una diligencia final, y en su integridad en |la
segunda sentencia, ahora en apelacion (gque en concursos no tiene
ef ect os suspensi vos sal vo decl araci 6n expresa, 197 LC).

Ha de tenerse presente que este inporte de 24 mllones de
euros superaba el valor del activo de LUXENDER a fecha de la
em sion del informe. Instrunmento por tanto en principio suficiente
para que |a operacion hubiere sido un éxito especialnente al
presentarlo todo en el msno trinestre, ya que todos |los créditos
tributarios derivados de |IVA vencian con posterioridad al Uunico
crédito, esto es, en la fecha de finalizacion del trinestre,
nonento en que procede la liquidacién del |IVA (de haberse hecho
escal onado, conpb es |lo |d6gico en una obra tan anplia y prol ongada
en el tienpo, cada trinmestre devengaria unos derechos tributarios
gue se antepondrian en la lista de créditos contra la msa a |os
créditos de ARTEM SA facturados en el trinestre siguiente).

Es cierto que todo ello requiere de Ila colaboracion
involuntaria de | os denas acreedores que no inpugnaron, pero ha de
entenderse que salvo |la AEAT nadie parecia tener esperanzas de
cobrar nada, e incluso para ésta una demanda de tanta cuantia para
i mpugnar mllones de euros de facturas de obra validadas por |os
tres adm ni stradores concursales y con unos aparentes defectos tan
grandes (que s6lo mas tarde se vio que no era tales) pareceria una
enpresa harto arriesgada.

Con todo, l|a operaci 6n se aconpafid de otras dos actuaciones
gque de otra nmanera, sin la existencia de un concierto crimnal, no
pueden conprenderse: por dos veces se pididé por la AC autorizacion
al Juzgado para enajenar bienes: uno para ARTEM SA, que se denego;
otra para aportarlo en una anpliacién de capital de una nercanti
del grupo, que tanbi én se denegd. Y aun asi se hicieron buscando
anpararse en la fe publica registral para hacerlos irrecuperabl es.

En el segundo caso, el de la aportacién no dineraria a una
anpliaci 6n de capital, no cabe duda de que |as participaci ones que



se recibirian a canbio se integrarian en la masa, pero una vez
sacados |os bienes de ella, |as posibilidades de sustraerlos a la
acci on de | os acreedores eran nuy superi ores.

Y conpb cul m naci 6n, se ha concedido recientenente un plazo a
|as partes, incluidas |la concursada y ARTEM SA para inpugnar |a
mani festaci 6n hecha por |la AC de que tales bienes -de varios
m |l ones de euros- siguen integrando |la masa (yo habia ya apuntado
gue al tener causa ilicita eran negocios juridicos inexistentes) y
procede su liquidacion conpb tales. Y en un concurso donde se han
presentado cientos o0 incluso mles de escritos, nadie ha
i mpugnado.

De resultas de todo |o anterior venbps que de haber |l egado a
buen fin hubiera sucedido que todo el activo (salvo |os honorarios
de | os adm ni st rador es concur sal es t anbi én presunt anment e
responsabl es) habria salido de la nercantil para ir a recalar a
otras enpresas de don Antonio Garcia, en tanto que seria un activo
al tamente reval ori zado por |a acci6n de decenas terceros a | os que
no se hubiere pagado una parte nuy inportante de su obra y todo
ello sin pagar ni un euro de inpuestos por todas las facturas de
|l as obras ejecutadas tras la declaraci 6n de concurso, porque no
Ilegaria el activo para cubrir el siguiente crédito contra |a
masa, el de |a AEAT.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de REPOSICION ante este Juzgado, no obstante
lo cual, se llevar4 a efecto lo acordado. El recurso debera interponerse por escrito en € plazo de CINCO
DIAS, con expresion de lainfraccion cometida ajuicio del recurrente, sin cuyos requisitos no se admitira e
recurso (articulos 451 y 452 de la LECn).

EL MAGISTRADO-JUEZ LETRADA ADMON DE JUSTICIA



